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Introduccién

Los distritos de saneamiento de Orange County poseen en funcionamiento dos plantas de
tratamiento de aguas residuales. La Planta de recuperaciéon Nro 1, en Valle de la Fuente, trata
aproximadamente 80 millones de galones por dia de aguas residuales. La Planta de tratamiento
Nro. 2, en Huntington Beach, trata cerca de 175 MGD.

Los distritos utilizan Cloro para el control del olor de la alcantarilla del afluente, la desinfeccion
del agua de la planta, los scrubbers de control del olor, desinfeccién de emergencia del efluente
y el control de las bacterias filamentosas en el fango activado. Los distritos tienen un tanque a
granel de cloro y tres estaciones de una tonelada cada una de cloro en la planta Nro.1. La
estacion a granel del tanque de la planta Nro 1 alimenta con cloro la alimentacién a las aguas
residuales sin tratar para el control del sulfuro del hidrégeno (H2S). Dos estaciones de una
tonelada sostienen la estacion a granel. La estacién a granel y una de las estaciones de una
tonelada estan en un cuarto ventilado del edificio del scrubber. La otra estacion de una tonelada
en el La Planta Nro. 1 esta para el uso en la planta del fango activado.

La Planta Nro. 2 tiene una estacion a granel central de cloro con un respaldo de un tanque de
una tonelada de cloro que esta en el edificio. Todas las aplicaciones de cloro se alimentan desde
la estacion central. El cloro se utiliza para el control del sulfuro del hidrégeno de las aguas
residuales, la oxidacion del compuesto del sulfuro del scrubber, la desinfeccion con cloro del
agua de la planta y la desinfeccidn de crudos de los derrames de emergencia, si esta requerida.

Los distritos utilizaron un total de 310 toneladas de cloro para el control del olor de las aguas
residuales sin tratar y de 20 toneladas de cloro para otras aplicaciones por mes. La alimentacion
de cloro en las plantas ha hecho un promedio histérico de 14 PPM en el La Planta Nro. 1y 11
PPM en el La Planta Nro. 2 para la dosificacion en verano, y 8 PPM en la Planta Nro. 1y 8 PPM
en La Planta Nro. 2 para la dosificacion del invierno.

En 1982, los distritos probaron con el perdxido de hidrégeno (H202) y el cloruro férrico como
productos quimicos alternativos para oxidar el sulfuro del hidrégeno que venia a las plantas de
tratamiento en las alcantarillas de la red cloacal. Se determino que el cloro era mas rentable. Las
preocupaciones recientes con respecto a emisiones toxicas de cloro incluyendo seguridad,



subproductos peligrosos, y nuevas regulaciones con respecto al almacenaje y transporte de cloro
han asignado que por mandato los distritos evallen otros alternativas del control.

En 1992, el personal realizo estudios nuevamente para encontrar los productos quimicos
alternativos a el cloro que son untilizadas para reducir el sulfuro del hidrégeno en las alcantarillas
entrantes de la red cloacal de la planta de tratamiento. A la fecha los estudios para evaluar el
H202 como producto quimico alternativo para el uso de control del olor de la desinfeccion con
cloro y del scrubber de las aguas residuales del efluente se han terminado con éxito.

Tratamiento del peroxido de hidrégeno de las lineas interurbanas de efluente

En abril de 1993, las plantas iniciaron un estudio para evaluar la posibilidad de usar el H202
como producto quimico alternativo para el control del olor de la alcantarilla de la red cloacal. La
Planta Nro. 2 fue elegida como el sitio del ensayo. La planta procesé un promedio de 175 MGD
de aguas residuales de efluente. Cinco lineas interurbanas importantes recogen las aguas
residuales, entran en la planta. 2, y combinan sus flujos en el cafio receptor. El ensayo consistio
en dosificar las cinco lineas interurbanas con H202 al 50%.

El peréxido de hidrégeno es ambientalmente probado un producto quimico seguro que destruye
el sulfuro segun lo demostrado por la reaccion quimica siguiente:

H,O, + H,S ---> S + 2 H,0

Teniendo en cuenta el peso, una porcién de H202 oxida una porcién de H2S. Dosificaciones
mas altas de oxigeno son agregadas al sistema para prevenir la regeneracion del sulfuro aguas
abajo del punto de la inyeccién como se muestra por la reaccién siguiente:

Exceso H,0, ---> H,0 + 1/2 O,

Observe que los subproductos de la reaccion, oxigeno y agua, son no toxicos y no
contaminantes; el sulfuro elemental es inerte. En caso de un derramamiento, el H202 se
descompondra inmediatamente en agua y oxigeno cuando entra en contacto con el suelo.

El H202 dosificado por los médulos fue montado en skids de aluminio, y equipado de un tanque
del polietileno de 2.500 galones con inhibidores ultravioletas especiales, bombas de medicion,
una linea de inyeccion de agua, contadores de tiempo y panel de control. El H202 fue inyectado
directamente en la boca y rociado sobre el nivel de las aguas residuales segun las indicaciones
del cuadro 1 abajo.



Figura 1: Ejemplo de Sistema de
Dosificacion de Peroxido
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Anteriormente a la seleccion de un punto conveniente de la inyeccion, una prueba inicial fue
realizada para estimar los indices cinéticos de la reaccion del H202 con los sulfuros. Diez
minutos después de la adicién del H202 con una relacion de 1.5:1 peroxido al sulfuro, la
concentracion acuosa del sulfuro en las aguas residuales para las cinco lineas interurbanas
estaba debajo de 0.5 mg/l segun lo demostrado en el cuadro 2.
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Las unidades de dosificacion fueron instaladas en 5 lugares distintos, todas en la Planta Nro. 2,
en los limites de la misma para maximizar el tiempo del contacto del H202 con el sulfuro del
hidrégeno en la alcantarilla de la red cloacal. Las unidades de dosificacion para las lineas ‘Miller-
Hold’ fueron localizadas 700 pies aguas arriba del cafio maestro y con una retencion de 6
minutos. La linea ‘interplant’ fue situado 1.000 pies aguas arriba con tiempo de retencion de 8



minutos, la linea del ‘district 5&6’ era 1.100 pies de por aguas arriba con tiempo de la retencién
de 9 minutos y la linea de la costa era 2.000 pies de por aguas arriba con tiempo de la retencion
de 17 minutos. La reaccién se estima para ser el 90% a el 95% completos en el Cafio receptor
de los distritos.

Desde el cafio receptor a la planta, el tiempo de la retencién hizo un promedio de 15 minutos.
Esto proporcioné bastante tiempo para la reaccion.
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Para dosificar correctamente las lineas interurbanas, el caudal diurno y las fluctuaciones en la
masa de sulfuros del sistema fueron caracterizados. Las muestras fueron recogidas en cada uno
de las cinco lineas interurbanas de efluente y analizadas para los sulfuros acuosos. El resultado
combinado con los datos del flujo tabulados en el cuadro 3 fue utilizado para determinar los
perfiles totales de los sulfuros. Los perfiles totales del sulfuro se muestran en el cuadro 4.
Durante el ensayo, la dosificacion fue optimizada de un peréxido al cociente del sulfuro de 2.4:1
al principio del ensayo a 1.5:1 cociente.



Figura 4: Perfil de Cantidad de
H,S en lineas
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Las muestras fueron recogidas en cada uno de las cinco lineas interurbanas de efluente antes y
después de los puntos de dosificacion, cafio receptor, el afluente y el efluente de las piletas
primarias, y analizadas para los sulfuros acuosos totales, pH, temperatura, oxigeno disuelto y
peroxido residual. Los resultados fueron utilizados para evaluar el funcionamiento del H202
comparado a el cloro. La tabla siguiente resume el resultado de los sulfuros acuosos que
prueban en diversas localizaciones a través de la planta para el sulfuro y el cloro del hidrégeno.
Los distritos han puesto en ejecucién el uso de una gama completa de H202 para el control de
sulfuro del hidrogeno de las aguas residuales sin tratar. Cost reciente del cloro se incremento en
78% haciendo que el uso del H202 sea mas econdmico. El uso ha estado en un cociente de 1:1
H202 al sulfuro que hizo que el H202 utilizara un tercio menos que en las pruebas iniciales. Si
este cociente pudiera ser mantenido, el costo de H202 en el La Planta Nro. 2 serian dos tercios
del costo anterior de cloro ($250.00/ton), por lo tanto cloro tendria que estar debajo de
$167.00/ton para ser costado competitivo.

Concentracion acuosa sulfuro
Localizacion H,0, Cloro
Cano receptor 0.5 mgl/l 0.6 mg/l
Anfluente primario 0.2 mg/l 0.2 mgl/l
Efluente primario 0.1 mg/l 0.2 mgl/l

Las concentraciones de sulfuro del hidrégeno en el aire a la entrada de los scrubbers, en los
espacios de funcionamiento las piletas primarias y cafio receptor, fueron supervisadas para
evaluar el funcionamiento del H202 en el aire y de su capacidad de mantener un entorno de
trabajo seguro. La tabla siguiente resume el resultado del muestreo del aire en diversas
localizaciones a través de la planta.



H,Concentracion de S en el aire (ppmv)
Localizacion H.O, Cloro
Canio receptor 0.4 PPM 0.9 PPM
Pileta primaria 0.9 PPM 0.7 PPM
Entrada del scrubber 2.6 PPM 0.9 PPM

El ensayo ha demostrado que el H202 podia satisfacer las condiciones siguientes:
¢ Mantenga la concentracion total del sulfuro en aguas residuales debajo de 0.5 PPM.
Mantenga la concentracion de la entrada al scrubber primario debajo de 5 PPM.

Mantenga la concentracion del H2S en el aire en areas de funcionamiento debajo de 2
PPM.

El estudio economico quimico del uso tratamiento con cloro contra el H202 en el
afluente al precio de mercado de hoy.

Cuadro 7. Estudio econémico

H,0, Cloro
Precio $2.39/galdn $247.00/tonelada
Uso 700 galones/dia 6.25 toneladas/dia
Costo diario $1,673.00/dia $1,543.75/dia

Después de cinco semanas del ensayo, el estudio concluyé que el H202 fue demostrado ser
eficaz en sulfuros que controlaban en aguas residuales de efluente en el coste igual a el cloro.
Funcionamiento del H202 en 1.5:1 H202 del cociente al sulfuro era similar a el cloro. El sistema
del perdxido es simple, barato y facil de mantener y funcionar.



